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Vastuskiri ettepanekutele HMSi muutmiseks

Taname Teid podrdumise eest, milles tegite ettepaneku tdiendada haldusmenetluse seadust (HMS)
satetega, mis on juba kehtestatud majandustegevuse seadustiku lildosa seaduses (MSUS). Teie
ettepanekud kasitlevad andmete topeltkiisimise keeldu, taotluse menetlusse votmise teavitamist,
taotluse lahendamise tdhtaegu ja nende mittejargimise tagajargi ning eelotsuse tegemise véimalust
haldusorgani poolt.

Tutvusime esitatud ettepanekutega ning leiame, et mitmed neist vaarivad kaalumist HMSi véimalike
muudatuste ettevalmistamisel. Naiteks peame moistlikuks kaaluda ettepanekut satestada HMS-is
andmete topeltkiisimise keeld, tuginedes MSUS § 13 Idikele 1. Selle séatte kohaselt ei vdi
majandushaldusasutus ettevétjalt nduda andmeid, mis on juba kantud seaduse alusel asutatud
andmekogusse, valja arvatud ettevdtjat identifitseerida véimaldavad andmed ja tema kontaktandmed.
Leiame, et sarnase péhimdtte kehtestamine HMS-is vdiks olla madistlik, kuna see aitaks vahendada
ebavajalikku blrokraatiat ja lihtsustaks haldusmenetlust. Haldusorganid ei peaks kiisima taotlejalt
andmeid, millele on haldusorganil endal véimalik riikliku registri kaudu juurde paaseda. See suunaks
esiteks haldusorganit ennast olema proaktiivne ning leidma vdimalused juba riigi kasutuses olevate
andmete tdhusaks kasutamiseks. Teiseks saastab see inimest tdiendavast andmete esitamise
kohustustest.

Samuti vaarib haldusmenetluse |abipaistvuse huvides kaalumist Teie ettepanek, mille kohaselt vdiks
HMS-is kehtestada ndude, et haldusorgan peab hiljemalt kolmandal té6pdeval parast taotluse
esitamist edastama taotlejale esmase vastuse. See peaks sisaldama teavet taotluse menetluse
alustamise kuupadeva, lahendamise tahtaja ning menetluse eest vastutava ja tema t66d kontrolliva
ametniku nime ja kontaktandmete kohta. Leiame, et selline teavitamiskohustus véib suurendada
haldusmenetluse labipaistvust ja kaasa aidata heale haldusele, andes taotlejale kindluse, et tema
taotlusega tegeletakse, ning véimaluse pdorduda vajadusel konkreetse vastutava ametniku poole.

Kolmandana tegite ettepanku satestada HMSis p&himdte, et haldusorgan véib taotluse lahendamise
tahtaega Uks kord kuni 30 pdeva vorra pikendada, kui see on vajalik tksikjuhtumi keerukuse tbttu,
teavitades sellest taotlejat. Seejuures peaks haldusorgan tahtaja pikendamise vajadust ja selle
kestust taotluse esitanud taotlejale edastatud teates péhjendama. Sétte eeskujuks olete vétnud MSUS
§ 20 I6ike 3, kus samasugused tingimused on ette ndhtud tegevusloa taotluse menetluses. Siinkohal
margime, et haldusmenetlused véivad tulenevalt valdkonnas olla vdga erinevad ning seetbttu ei ole
HMSis kui Uldseaduses kehtestatud uldist taotluse lahendamise tahtaega, mis kehtiks universaalselt
koikidele haldusmenetlusetele. Samuti on jaetud lahtiseks, mitu korda voib haldusorgan tahtaega
pikendada. Taotluse lahendamise tahtajad on reeglina satestatud eriseadustes ning nende
reguleerimisel on arvestatud konkreetse menetluse iseloomu ning taotluse lahendamiseks
potentsiaalselt kuluvat aega. Uhtsete reeglite kehtestamine on eesmargina iseenesest arusaadav ja
madistlik, kuid see eeldaks kdikide eriseaduste labitddtamist, et saada selgust, kas sellise lldise tahtaja
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ettendgemine on otstarbekas ning kas ja milliseid erandid oleksid teatud tulpi menetluste puhul
tulenevalt nende keerukusest siiski vajalikud.

Neljandaks teete ettepaneku satestada haldusmenetluse seaduses, et kui haldusorgan ei lahenda
taotlust seadusega maaratud voi pikendatud tahtaja jooksul ning kaasatud isikutel ei ole vastuvaiteid,
loetakse taotlus rahuldatuks. Haldusorgan peab selle kohta taotlejale andma kirjaliku kinnituse ja
tegema vajalikud registrikanded. Moistame, et see muudatus vdiks teatud juhtudel suurendada
haldusmenetluse efektiivsust, kuna haldusorgan ei peaks taotluse rahuldamiseks aktiivselt tegutsema,
vaid menetlus 16ppeks vaikimisi. Samas on sellise lahenduse kasutamine kdikide haldusmenetluste
puhul riskantne, mistdttu tuleks selle rakendamisel tagada, et see ei tooks kaasa nii soovimatuid
oiguslikke tagajargi kui ka praktilisi probleeme.

Naiteks olukorras, kus taotletakse mingit keskkonnaluba ja haldusorgan ei suuda digeaegselt
menetlust [6pule viia (nt keskkonnamdjude hindamine viibib), vbib taotlejale vaikimisi anda loa, mis
voib kahjustada loodust ja seeldbi avalikke huve. Samuti ka olukorras, kus taotletakse modnda
sotsiaaltoetust, vdib taotluse automaatne rahuldamine viia selleni, et taotleja vdiks saada toetust isegi
siis, kui ta tegelikult ei vasta toetuse saamise tingimustele. Seega ei pruugi kdnealuse regulatsiooni
satestamine HMSis olla kdige 6igem lahendus ning pigem voiks seda kaaluda erinevates eriseadustes
selliste menetluste puhul, kus automaatne taotluse rahuldamine oleks sobiv ning tooks kaasa
efektiivsema haldusmenetluse.

Samuti voib selle lahenduse puhul tekkida kiisimus, et kuidas saavad puudutatud isikud menetlusest
teada, kui taotluse rahuldamine toimub automaatselt ning haldusorgan ise aktiivselt ei tegutse. limselt
eeldaks see automatiseeritud lahenduste olemasolu, kus puudutatud isikute teavitamine toimub
automaatselt infotehnoloogilises stisteemis.

Viiendaks teete ettepaneku satestada HMSis, et taotleja digustatud huvi olemasolu korral tuvastab
haldusorgan taotleja taotlusel Uksikute loa kontrolliesemesse kuuluvate nduete taitmise
eelhaldusaktiga (edaspidi eelotsus). Leiame, et selline eelhaldusakti tegemise vdimalus on juba
kehtivas HMSis p&himétteliselt satestatud. HMS § 52 I6ige 1 punkt 2 satestab, et haldusorgan voib
enne asja loplikku lahendamist teha &iguslikult siduvalt kindlaks asja 16plikul lahendamisel tahtsust
omava asjaolu (eelhaldusakt). Antud regulatsioon vdéimaldab juba haldusorganil Uksikute nduete
taitmist tuvastada ning selleks ei ole vaja eraldi regulatsiooni kehtestada.

Kuuendaks teete ettepaneku HMSis MSUS § 28 Idike 4 eeskujul satestada, et haldusorgan teeb
eelotsuse, s6lmib nduete taitmise lepingu voi keeldub sellest 30 paeva jooksul taotluse esitamisest
arvates. Konealuse ettepaneku puhul on samuti praegu juba HMSis p&himdtteliselt olemas nii
eelhaldusakti andmise kui ka halduslepingu sdlmimise véimalus (HMS § 95). 30-paevase tahtaja
ettendgemine ei pruugi olla kdikide haldusmenetluste puhul pdhjendatud, kuna menetlused, kus peaks
andma eelhaldusakti vdi sélmima halduslepingu, vbivad tulenevalt valdkonnast olla vaga erinevad.

Kokkuvottes taname Teid sisukate ettepanekute eest. Mitmed neist aitaksid ilmselt muuta
haldusmenetlust efektiivsemaks ning menetlused taotlejate jaoks kiiremaks ja labipaistvamaks.
Samas vajavad moned ettepanekud pdhjalikumat analliisi ning eriseaduste labivaatamist, et tagada
nende sobivus erinevate menetluste puhul. Vétame Teie ettepanekuid arvesse, kui asume HMS-i
vbéimalikke muudatusi ette valmistama.
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